SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 587/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN TGN

toho Casu v [IIINIGEGEE. - st0pencho advokatskou kancelariou Hréka — Sabd
s. 1. 0., Obchodna 6, Secovee, ICO 51 433 842, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Sabo,

proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6 To 92/2020 z23. marca 2021 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 8 T 67/2019-1412 z 12. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) v spojeni so zdkladnym pravom na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 tstavy,
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s pravom na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 dohovoru apravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 6 To 92/2020 z23. marca 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) v spojeni srozsudkom Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,okresny sud“) ¢ k. 8 T 67/2019-1412 z12. oktobra 2020
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného studu*).

2. Z obsahu podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu €. k.
8 T 67/2019-1412 z 12. oktébra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 To 92/2020
z 23. marca 2021 uznany vinnym zo zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni G¢innom v Case
skutku (d’alej len ,, Trestny zakon®), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov,



d’alej trest prepadnutia majetku a pre vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strdzenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim ¢. k. 1 Tdo 56/2021 z 2. februara 2022 odmietol podl'a § 382 pism. c¢) zédkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
stazovatelom podané dovolanie, ktoré stazovatel podal proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
6 To 92/2020 z 23. marca 2021 zddévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
teda z dovodu, zdsadného porusenia prava na obhajobu, a podl'a § 371 ods. 1 pism. j) Trestného
poriadku, teda z dévodu, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej istavnej st’aznosti v stihrne atakuje pravne zavery vyplyvajiuce z rozsudku
okresné¢ho studu €. k. 8 T 67/2019-1412 z 12. oktobra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 6 To 92/2020 z 23. marca 2021, ku ktorym mali vo veci konajuce sudy dospiet vykonanim
dokazov len v jeho neprospech, teda len dokazov, ktorymi mohli odévodnit’ jeho odstdenie,
pricom dokazy, ktoré svedcili v jeho prospech alebo mali byt’ vykonané na tcely preukazania jeho
neviny, ignorovali. Podl'a stazovatela ,,... v priebehu celého trestného konania nebol produkovany
ani jeden dokaz, ktory by ho usvedcoval z toho, Ze v case, ked’ kupoval predmetné osobné motorové
vozidlo, mal alebo mohol mat vedomost o tom, zZe toto pochddza z kradeze. . Navyse zdoraznil,
ze ,,... bol odsudeny na zdaklade znaleckych posudkov a vypovedi spolupracujucich svedkov,
ktori vystupuju vo vsetkych trestnych veciach, ktoré su proti nemu vedené a len na zaklade

¢

ich tvrdeni su tieto trestné stithania realizované. “.

4. Za vychodiskové skutkové zistenie staZovatel pri trestnom ¢ine prijmu z trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 Trestného zakona povazuje vedomost’ pachatel'a o tom, ze ,,vec, ktora je predmetom
trestného stihania pochddza z trestnej cinnosti a pachatel za tymto ucelom musi mat umysel zakryt
jej povod v trestnej cinnosti a zmarit jej zaistenie na ucely trestného konania a to ukryvanim,
zmenenim a prevedenim na iného s tym, Ze tuto vec drzal a uzival a ziskal tak pre seba znacny
prospech. . Tento klafovy predpoklad nebol podla ndzoru stazovatela v trestnom konani
vykonanym dokazovanim naplneny, priCom okresny sud nielenZe nevykonal Ziadne dokazovanie
tento zaver podporujuce, ale odmietol vykonat aj navrhnuté dokazy preukazujice nevedomost’
stazovatel'a o tom, ze vozidlo malo byt kradnuté. Stazovatel' v ivode svojej argumentécie popiera
svoju vedomost’ o tom, ze vedel, Ze vozidlo bolo odcudzené. Naopak, stazovatel' prizvukuje,
ze ,,auto riadne zakupil a po vykonani potrebnych kontrol, najmd kontroly originality,
bolo zaregistrované prislusnym uradom na jeho obchodnu spolocnost | . ‘-
Tymto postupom dodrzal zdkonny postup anedopustil sa ziadneho trestného konania,
ked’ze ,,vozidlo riadne zakupil a zaplatil zan kupnu cenu.“. Pokial' okresny sud argumentoval
znaleckym posudkom, podla ktor¢ho doSlo k prebrusovaniu ¢isel na jednotlivych suciastkach
vozidla, tak tento zdver okresného sudu nie je spravny, kedZze by inak vozidlo nemohlo prejst
kontrolou originality so zaverom, Ze vozidlo je kradnuté.



5.V dalSom prednese stazovatel podrobne rozoberd jednotlivé vo veci vykonané ddkazy,
ktoré alebo neboli vo veci vykonané, alebo vykonanym dokazom prikladd iny obsahovy vyznam
nez vo veci konajuce sudy.

6. Za nezédkonny povazuje stazovatel' v prvom rade postup okresné¢ho sudu, ktory zamietol navrh
obhajoby na vykonanie dokazu, a to pribratim znalca pre ucely vypracovania znaleckého posudku
s cielom zistenia, ¢i mohli byt zaregistrované na prisluSnych policajnych orgénoch ,,0be motorové
vozidla“ za situacie, Ze na vozidlach boli vykonané zavazné zédsahy tykajice sa ich originality
(ktoré boli aj znalcami v znaleckych posudkoch potvrdené) a napriek tomu predmetné motorové
vozidla presli kontrolou originality bez zistenia zdsahov do ich originality policajnymi orgdnmi.

7. Za zavazné pochybenie okresného sudu stazovatel’ povazuje aj odmietnutie navrhu obhajoby
na vysluch svedka | 2 sved<a I s odovodnenim, ze vykonanym
dokazovanim malo byt preukazané, ze sa uvedeni svedkovia mali nejakym spdsobom spolu
s nim spolupodiel’at’ na zmene originality/identity predmetného vozidla. Takyto postup okresného
sudu povazuje stazovatel za , absolutne protizakonny*“, pretoze (i) vypocut tychto svedkov
bolo potrebné z dovodu objektivneho potvrdenia a objasnenia opravy predmetného vozidla,
ked’Ze on sdm nemd podrobni vedomost o tom, ako bola vykonand oprava predmetného
motorového vozidla a aké nahradné diely boli pouzité pri oprave aci pri tejto oprave doslo
aj k zdsahu do identifikaénych c¢isel vozidla, (ii) vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, ze | vzatvoril so stazovatelom kupnopredajnii zmluvu, ktorej podpisy
boli fyzicky overené pred notarskym uradom [ | I 4. augusta 2017, v dosledku
¢oho niet pochyb o tom, Ze takato osoba redlne aj existovala. Navyse okresny stid odmietol vykonat
aj vysluch samotného notara.

8. Za nezékonny postup okresného sudu stazovatel' povaZuje aj odmietnutie navrhu na vypocutie
svedcov [N BN - D DN - dovodu,
ze podl'a jeho vedomosti prave pri domovej prehliadke vykonanej 11. méja 2017 mala svedkyna
I odovzdat origindl kIica od predmetného vozidla orgdnom policie.
Pokial’ okresny sud odmietol vykonat’ vysluch || [ [ | | AN B - d6vodu, Ze sa (idaj
o vydani kIicov od predmetného vozidla v zapisnici o domovej prehliadke nenachadza, tak,
naopak, ,, podla tvrdenia sudu, zo zapisnice o vydani veci zo dna 18.10.2018 ako aj z precitanej
zapisnice o vysluchu svedka || N v)pva, Ze druhy originalny kl'uc od tohto vozidla odovzdal
policii prave tento svedok. “. Za nepravdivé povazuje stazovatel’ aj tvrdenia majitel'a predmetného
vozidla v Nemecku o ponechani kl'ica od vozidla v spinacej skrinke, ked’Ze sa spinacia skrinka
vo vozidle nenachadza a,,svedok | mal odovzdat kluc az dna 18.10.2018, pricom tomuto
ukonu predchadzal jeho vysluch, ktory bol uskutocneny dna 06.06.2018. “.

9.V dalSom rozbore stazovatel poukazuje na to, ze okresny sud , odovodnil jeho uznanie

za vinného okrem znaleckych posudkom aj svedeckymi vypovedami || GGG TR
B - B o) ch vipovede sud povazoval za pravdivé a postacujiice k tomu,
aby uznal vinu bez vykonania dalSich navrhovanych dokazov.”. Vo vztahu k tymto svedkom
stazovatel’ namietal, Ze (i) svedkovia || | | S - I 2o svedkovia spolupracuji
s policiou, vypovedaji vo vSetkych trestnych veciach, ich vypovede si tendencné,
ni¢im nepodlozené apoddvané scielom mu co najviac poskodit, (ii) stazovatel povazuje
ich vypovede za nepravdivé aj v Casti tykajucej sa toho, Ze sa im mal priznat’ k tomu, ze predmetné



vozidlo je kradnuté, ked'Ze je priznanie zich strany popisované rozdielne, (iii) za nepravdivé
povazuje st'azovatel ich vypovede aj v tom, ze predmetné vozidlo malo byt do Bratislavy dovezené
cez Pol'sko (pricom organy ¢inné v trestnom konani o tom nevykonali Ziadne Setrenie u organov
Pol'skej republiky), a (iv) svedok [l mal klamat' vo svojej vypovedi aj pri popise jazdy
predmetnym vozidlom z Michaloviec do obce Vinné, (v) porovnanim vypovedi vSetkych svedkov
I ‘B c cjm¢, ze ide o tendencné vypovede, ktorych pravdivost’ sud
absoltutne nepreveril a tvrdeniu, ktoré vyhovovalo na uznanie stazovatelovej viny, sud uveril,
avsak d’alSie dokazy svedciace v jeho prospech sud bagatelizoval s odovodnenim, ze vypovede

svedkov, napr. NSNS - BN s ncpravdivé s odovodnenim,

ze ide o st'azovatel'ovho syna a jeho kamaréata.

10. Celkovo stazovatel zhrnul, ze okresny sud, ako aj krajsky sud zalozili svoje rozhodnutia
., Votdazke vedomosti okradnutom vozidle zaloZili na hypotetickych uvahach a zaveroch,
ktoré vsak nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. . Podl'a stazovatel'a v konani ,,nebol
produkovany ani jediny dokaz o tom, zZe o prerobené vozidla, resp. bruseni identifikacnych znakov
mal stazovatel' nejaku vedomost.”. Stazovatel rozporoval aj pravny nazor krajského sudu,
podl’a ktorého jeho vedomosti o tom, Ze predmetné vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, svedc¢ia
okolnosti, za ktorych predmetné vozidlo nadobudol, ked’ze neslo o ,, bezny a zauzivany postup

I3

pri legalnej kupe a osobitne nie v pripade luxusného vozidla. “.

11. V zavere stazovatel konstatoval, ze, ,, Vezmuc od uvahy, ze krajsky sud len jednoducho prevzal
zavery, ku ktorym dospel okresny sud v rozsudku, postup krajského sudu nenaplnil poZiadavky
spravodlivého procesu. “.

12. Na podklade uvedeného st’azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prave N - o osobni slobodu a siidnu ochranu zarucené v ¢l. 17 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a zdkladné pravo na slobodu a spravodlivé sidne konanie zarucené
¢l. 5ods. 1, ¢l 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach v konani pod sp. zn. 6To/92/2020 porusené boli.

2. Zdkladné prava || NEER... 72 osobni slobodu a sidnu ochranu zarucené v ¢l. 17 ods. |,
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdvo na slobodu a spravodlivé sidne konanie zarucené
¢l. 50ds. 1, ¢l 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Michalovce v konani pod sp. zn. 8T/67/2019 porusené boli.

3. Uznesenie Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 6T0/92/2020 zo dna 23.03.2021 sa zruSuje a vec
sa mu vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi || GG 0y kfonania

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladnych prav stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy v spojeni so zdkladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru a prdvom na U€inny prostriedok napravy



podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu v spojeni s napadnutym rozsudkom
okresného sudu.

14. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

15. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

16. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a 0cel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemoze byt vylucne ulohou tustavného stdu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zaloZena na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vseobecnych stidov & inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahraddzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v stulade s ¢l. 124
a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

18. Pravomoc tstavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost’ uzZ nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio insStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

19. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych



prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi organmi verejnej moci.

20. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vsetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve
tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

21. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel vyuzil proti rozsudku okresného stdu
¢. k. 8T 67/2019 - 1412 z 12. oktobra 2020 riadny opravny prostriedok, a to odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 6 To 92/2020 z 23. marca 2021 tak, ze ho podla § 319
Trestného poriadku zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6 To 92/2020 z 23. marca 2021
vyuzil stazovatel mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie, ktoré podal z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda z dovodu, zasadného porusenia prava na obhajobu,
apodla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouZziti iného
trestnopravneho ustanovenia, ked’ v dovolani uplatnil obsahovo rovnorodé namietky ako v tstavnej
staznosti. Najvyssi sud uznesenim €. k. 1 Tdo 56/2021 z 2. februara 2022 odmietol podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku st'azovatel'om podané dovolanie po jeho vecnom prieskume ako zrejme
neddvodné, pricom jeho rozhodnutie st'azovatel’ Gstavnou staznost'ou nenapadol. Pre rozhodnutie
ustavného sudu o podanej ustavnej st'aznosti smerujlicej proti napadnutému rozsudku okresného
sudu a napadnutému uzneseniu krajského sudu je podstatné, ze boli proti nim vyuzité riadne
(vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu) a mimoriadne (vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu krajského stidu) opravné prostriedky (z pohl'adu podmienok konania pred Ustavnym
sidom ucinné prostriedky népravy, resp. prostriedky na ochranu zakladnych prav a slobdd).
O ochrane zakladnych prav aslobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavnd staznost' tyka,
je teda prislusny rozhodovat’ iny (najvys$si) sad (¢l. 127 ods. 1 tustavy, § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), preto Ustavny sud odmieta st'azovatelom podanu ustavnl staznost’ v tejto Casti
z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Pokial’ ide o lehotu podla § 124 poslednej vety zakona o tistavnom sude,
v nej mozno ustavnou staznostou napadnut rozhodnutie odvolaciecho sudu len némietkami,
ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani (napr. IV. US 398/2022, 1IV. US 404/2022,
IV. US 471/2022), &o viak nie je pripad stazovatel’a a ten to ani netvrdi.

22. Uz predostreté zavery ustavného sudu kore$ponduji s jeho nalezom ¢&. k. IV. US 546/2020-39
z 23. februara 2021 judikatirne vyznamnym publikovanim v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021 (a judikaturou nan nadvdzujicou), v zmysle ktorého



»15.1. Je teda potrebné zdoraznit’, Ze dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu),
ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
¢€l. 46 ods. 1 tstavy (s odrazom najméa v § 34 Trestného poriadku).

15.2. Rovnako je potrebné vysvetlit' vo vzt'ahu k optike nazerania dovolacieho sidu na predmet
jeho prieskumu, ze potreba vyrovnat’ sa v odévodneni nim preskimavaného rozhodnutia s otazkou
nepotrebnosti vykonania navrhnutého dokazu je odlisna od otazky samotného hodnotenia dokazov,
ktoré [primarne z dévodu takého zdkazu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]
nie je predmetom dovolacieho konania okrem dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku tak, ako to zodpoveda pouzitel'nej judikature (rozhodnutia a stanoviska 7/2011,
116/2014, 14/2015, 43/2018). Z hl'adiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ide vSak o prieskum obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajici
vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajiice sudy spolahlivo a nearbitrdrne vyrovnali
v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda
obhajobnym pravam obvineného. Takou (klI'i¢ovou) otdzkou mdze byt podla okolnosti pripadu
aj odmietnutie vysluchu svedka, pricom dovolaci sid ju nehodnoti v pozicii prvostupiiového sudu
alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovu otadzku, resp. otazku hodnotenia dokazov),
ale spdsob vysporiadania sa s fiou v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom désledku) odvolacim
sudom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp.
druhostupniového). Na odobrenie zaverov skdér konajucich sidov musi ist o vyrovnanie
sa s dotknutou otdzkou wudrzatelnym sposobom, dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy
skor konajiiceho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia predmetného navrhu, taka uvaha
vSak musi byt’ v odovodneni relevantne pritomna). V tom je paralela s posudzovanim predmetnych
okolnosti ustavnym stdom (ked” ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmd najvyssi sud)
a podl'a naznacCenych kritérii posudzoval aj ustavny sid rozhodnutie najvysSieho sudu... Rozdiel
spo¢iva vtom, Ze sa pri posudzovani dovodnosti Ustavnej staznosti k uplatnenym namietkam
stazovatela a vo vztahu k dotknutym castiam odovodnenia Ustavnou staZnostou napadnutého
rozhodnutia prirad’uju aj referencné ustanovenia Ustavy a dohovoru. Pri hodnoteni rozhodnutia sudu
nizSieho stupiia dovolacim sidom nie je prekdzkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku,
ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému
rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia). Naznaceny pristup
si bude potrebné aj vzhl'adom na vyvoj judikatiry ESLP... zo strany najvysSieho sudu osvojit,
pricom vSak, samozrejme, jeho pouzitie zavisi od Specifik konkrétnej veci a od konkrétneho obsahu
dovolacich namietok. Pri rovnakom pristupe aj k inym typom konania pred vSeobecnymi sudmi
sa popisané kritéria aktudlne uplatiiuju vo vztahu k otazke, ako ma posudit dovolaci sud
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (atribut spravodlivého procesu s rovnorodym pravnym
zakladom), ktory sa synonymne vztahuje aj na posudenie odovodnenia podstatnych otazok
pre preskumavané rozhodnutie, a to pri zdkonom rovnako zakotvenej viazanosti dovolacieho sidu
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.*.



23. Stazovatel’ teda postupoval spravne, ak proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal
dovolanie aj z dévodu zasadného poruSenia prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked na jeho ndmietky dovolaci sud vecne nalezite reagoval
sposobom zodpovedajicim tézam ustavného sudu prezentovanym v predchadzajicom bode
a na jeho argumentaciu vo vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku produkovanu pri prieskume uznesenia krajského stidu tstavny std stazovatela odkazuje.
Uvedené konstatuje tustavny sud bez ohladu na okolnost, Ze stazovatel v podanej ustavnej
staznosti (v kone¢nom dosledku v jej petite) atakoval len napadnuté uznesenie krajského sudu
a napadnuty rozsudok okresného sudu, pricom podla § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

24. Ako uz teda bolo uvedené, ustavny sud odmieta stazovateom podant ustavnu staznost
smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu a proti napadnutému rozsudku okresného
sudu z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
0 ustavnom sude.

IV.
Obiter dictum

25. Nad ramec prezentovanych zaverov (vratane odkazu na odovodnenie rozhodnutia najvyssicho
sudu ako sudu dovolacieho) z pohl'adu materidlnej ochrany oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sid konStatuje aj zjavnu neopodstatnenost’ stazovatel'om predlozene;j
argumentacie proti zdverom napadnutého uznesenia krajského sudu, ato v celom jej rozsahu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je ustavne konformné a vysporaduva
sa so stazovatelom nastolenymi otazkami vyCerpavajicim a obsaznym spdsobom, a to aZ do takej
miery, Ze v zasadnych bodoch dokonca vyluCuje nielen pravnu, ale az logicki opodstatnenost’
stazovatel'om prednesenej argumentacie.

26. Vychodiskovym bodom v trestnej veci stazovatela boli zavery niekol’kych znaleckych skimani
vykonanych Kriminalistickym a expertiznym tstavom Policajného zboru v Kosiciach, a to v odbore
kriminalistiky, odvetvi metalogralie, kriminalistickej a poziarnej elektrotechniky a kriminalisticke;j
a sudnej chémie a v odbore kriminalistiky, odvetvi mechanoskopie a kriminalistickej a poziarnej
elektrotechniky, z ktorych vyplynulo, Ze na predmetnom motorovom vozidle bolo (i) dvakrat
pozmenené identifikacné cCislo vozidla (VIN), kedze pdvodne VIN: | bolo
upravené¢ na VIN: | podl'a rozsudku Okresného stidu Mlada Boleslav ¢. k.
17 T 40/2017 z 28. novembra 2017) a nasledne na VIN: | . (i) vyrobny Stitok
vozidla na tzv. B stipiku vo forme plastovej nalepky nebol vyrobeny technolégiou, akou ho pre dany typ
vozidla vyrobca obvykle vytvéra, t. j. ide o falosny Stitok, (ii1) kovovy §titok, na ktory vyrobca vyraza
vyrobné Cislo bol z motora odstraneny, (iv) na viacerych miestach vo vozidle boli najdené ¢isla motora
(. »cvodovky ). riadiacej jednotky CHCM ECU ) 2 datum vyroby vozidla
(april 2014), ktor¢ zodpovedaju vozidiu || NG D

ktoré bolo odcudzené jeho majitelovi na izemi Nemeckej spolkovej republiky, (v) na viacerych
miestach vo vozidle sa naslo interné ¢islo vozidla |l pricom toto Cislo sa nachadzalo

na nalepke spolu s identifikaénym c¢islom VIN: || (vi) na oboch prednych
dveréach vozidla sa nasli nalepky s VIN: | . (Vi) ncboli zistené ziadne stopy

po oprave vozidla vratane inych dodatocnych zdsahov ako rovnanie, zvaranie, tmelenie a pod., (viii)
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karoséria predmetného vozidla bola prefarbena z povodne Sedej metalizy na Ciernu metalizu a (ix)
bolo zistené vyrobné ¢&islo riadiacej jednotky FCDIM ECU | ktora podobne
ako obidva zaistené kl'i¢e (po mechanickej a elektronickej stranke) zodpoveda/zodpovedala vozidlu
I '\ B tor¢ bolo hlasené ako odcudzené
majitelovi v Nemeckej spolkovej republike. V konfrontdcii so zavermi vyplyvajicimi
zo znaleckych zisteni by bolo dokazne kontraproduktivne zabezpecovat osobu |z
k podaniu svedeckej vypovede tykajucej sa opravy predmetného vozidla, kedze to zavery
znaleckého Setrenia objektivne (rozumej aj technicky) vylucovali. Svedecka vypoved ma svoju
vypovednil a dokazni hodnotu, avSak nie v pripade, ked jej ,,potencidlne* pozitivny obsah
je vyluc¢eny objektivnymi okolnostami, ato vykonanym znaleckym skimanim vozidla, ktorého
zavery vychadzaji z technického stavu veci. Navyse Co sa tyka tohto svedka, bolo uz okresnym
suidom konStatované podozrivé spravanie stazovatela, ktory skutoCnost’ vykonania opravy
na predmetnom vozidle chcel objektivizovat zmluvou uzatvorenou stymto svedkom,
pricom podpisy na zmluve boli notarsky overované az po roku a pol a az po zaisteni predmetného
vozidla, teda v Case, ked’ bolo zrejmé, Ze toto vozidlo bude pravdepodobne vecnym komponentom
trestného stihania.

27. Skuto¢nost’ odcudzenia vozidla bola objektivizovand (i) spravou SIRENE Nemecko
z3.novembra 2017, zktorej vyplyva, ze vozidlo ||} I kategoric . VIN:
I (ccistrované v Nemecku bolo 1. augusta 2014 v case o 8.45 h odcudzené
v Berline majitelovi || G - - okolnosti, Ze tento vykladal veci

na svoj pozemok, pricom kl'i¢e od vozidla ponechal vo vozidle, (ii) spravou obchodnej spolo¢nosti

. ako importéra automobilov zn. I
z ktorej bolo zistené, Ze k predaju predmetného vozidla doSlo 5. jina 2014 spolo¢nostou [
I 2 (iii) spravou poistovne I B
I 7o 6. oktobra 2014, z ktorej vyplyva, Ze poistovila oznamila
I c nu bolo vyplatené poistné plnenie kratené

o polovicu (vo vySke 52 833,19 eur), ked’ze ponechanie kl'icov vo vozidle sa povazuje za hrubu
nedbalost’.

28. Skuto¢nost’ odcudzenia predmetného vozidla spolu s pozmenovanim jeho totoZnosti bola
objektivizovand rozsudkom Okresného sidu Mlada Boleslav €. k. 17 T 40/2017 z 28. novembra
2017, zktorého vyplyva, Ze v presne nezisteny det v decembri 2014, ale v Case
pred 17. decembrom 2014 boli k odcudzenému motorovému vozidlu |G
I obczpecené sfalSované doklady potrebné k registracii vozidla do registra
motorovych vozidiel vratane schvalenia technickej spdsobilosti vozidla, ¢im bol vyrobeny klon
existujuceho vozidla || VIN: I <to:¢ bolo 30. mija 2014 riadne
zakipené vo Svédskom kralovstve a je tam nad’alej prevadzkované a 18. decembra 2014 bolo
prevedené na obchodnu spolo¢nost’ || | . ktorej konatel'om je stazovatel'. Za ustavne
nonkonformnu nepovazoval Gstavny sid ani odmietavi odpoved’ okresného sudu na kontrolné
znalecké skiimanie, ktorym mala byt preukdzand mozZnost’ zaregistrovania predmetného
motorového vozidla do prislusnych evidencii za predpokladu vykonania zmien a zdsahov
do identity vozidla, z dovodu technickej moZznosti registracie takéhoto vozidla, ked’ze pri kontrole
originality, resp. obhliadke vozidla pred zapisom vozidla do prislusnych evidencii sa nerobi bezne



rozsiahle znalecké dokazovanie tak, ako v trestnom konani, ktoré by takéto nezédkonné upravy
odhalilo.

29. Napokon krajsky sid zameral svoju argumentdciu na preukdzanie umyslu stazovatela,
teda jeho vedomosti o tom, Ze predmetné vozidlo pochddza z trestného Cinu kradeze. V tomto
ohlade ustavny sud povazuje uvahu krajského sudu o tom, ze stazovatel nadobudol predmetné
vozidlo za neStandardnych okolnosti, ked’ ho kupoval od neznamej osoby, resp. od osoby, u ktorej
vedel len jej krstné meno, apri kipe nedisponoval dokladmi od vozidla, za logicku
a koreSpondujucu aj s principmi elementarnej logiky vzhl'adom aj na cenu predmetného vozidla.
Taktiez uvahy krajského sidu prameniace z konania stazovatela, ktory na predmetné vozidlo
uzavrel poistnil zmluvu este v Case pred schvalenim jeho technickej spdsobilosti a ktory odmietol
spolupracovat’ s prislusnikmi kriminalnej policie pri preverovani totoznosti predmetného vozidla
(uzatvorenie vozidla v gardzi priamo pocas pritomnosti prislusnikov policie, ukrytie vozidla
v Bratislave), nepovazuje ustavny sud za ustavne nonkonformné, ale, naopak, za tvahy nielen
logické, ale aj dotvarajuce skutkovy stav veci v prospech stazovatelovho odstdenia pre stihanu
trestn(l ¢innost’. Tymto Givaham krajského stidu nasvedéuju aj vypovede svedkov | G
I - . 5 ok B s0o02nal predmetné vozidlo ako to,
ktoré stazovatel' odmietol vydat’ prislusnikom kriminalnej policie, pricom jemu, ako aj svedkovi
I 2| samotny stazovatel priznat’ svoju vedomost o tom, Ze vozidlo pochadza
z trestnej ¢innosti. Svedok | | potvrdil uskladnenie predmetného vozidla vo svoje;
gardzi v Bratislave a aj jemu sa stazovatel' zveril s tym, ze vozidlo je kradnuté¢ a ze mu |l
I obil zIu dvojicku.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud zalozil svoju Givahu o vine staZovatel’a za stihant trestna
¢innost na celom komplexe vykonanych dokazov, ktorym dominuje znalecké skumanie,
ktorého zavery podporuji vypovede vypocutych svedkov doplnené nepriamymi ddkazmi
o odcudzeni vozidla, jeho predaji a vyplateni poistky v polovici kipnej ceny. UZ prezentované
zavery krajského sudu nie si postavené na svojvoli, ale na logickych zaveroch podporenych
vykonanym dokazovanim a potvrdenych znaleckym skimanim ako jednym z najobjektivnejSich
dokaznych prostriedkov vyvracajicich obhajobu st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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